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Wissenschaftliche Auseinandersetzung

Dr. Annett Arndt, Dürrröhrsdorf (Umweltbüro Dr. Annett Weiß)

Lebensraum Mühlgraben
Pilotprojekt des Wasserkraftverbandes Mitteldeutschland e. V.

Basierend auf eigenen bemerkenswerten
Beobachtungen am Mühlgraben einer Was-
serkraftanlage an der Wesenitz, über die im
Info-Flyer „Lebensraum Mühlgraben“ (Ver-
band der Wasserkraftwerksbetreiber Sach-
sen und Sachsen-Anhalt e. V. 2014) und in
einem Fachbeitrag in der Zeitschrift Was-
serWirtschaft (Weiß &Arndt 2017) berichtet
wurde, kam seitens der Anlagenbetreiber
und des Wasserkraftverbandes Mittel-
deutschland e. V. die Idee auf, sich dem Le-
bensraum Mühlgraben intensiver zu wid-
men.
Mühlgräben und Triebwerkskanäle boten
bisher weder der Europäischen Wasserrah-
menrichtlinie (EG-WRRL 2000) noch dem
Naturschutz Anlass zu systematischer For-
schung (Weiß & Arndt 2017). Das vom
Wasserkraftverband Mitteldeutschland e. V.
finanzierte Pilotprojekt „Lebensraum Mühl-
graben“ (Laufzeit 04/2021-09/2023) soll ei-
nen Beitrag dazu liefern, die bestehenden
Kenntnislücken zu reduzieren.

Zielstellungen:
breit gefächert und interdisziplinär
Das Pilotprojekt hat sich zum Ziel gesetzt,
die auf Verbandsebene gewonnenen Er-
kenntnisse zum Thema „Lebensraum Mühl-
graben“ wissenschaftlich zu vertiefen, inter-
disziplinär aus Sicht von Biotopschutz, Na-
turschutz, Gewässerschutz und Denkmal-
schutz zu beleuchten und dabei aktuelle
Entwicklungen im Bereich der Wasserkraft-
nutzung zu berücksichtigen.
Im Pilotprojekt wurde daher zunächst der
Wissensstand zu den Themenbereichen
„Mühlgraben — Biotop — Biotoptyp“, „Ein-
griffsregelung und -kompensation“, „Ge-
wässerrenaturierungsmaßnahmen“ und
„Berücksichtigung von gewässerbezoge-
nen Maßnahmen im Ökopunktesystem“ im
bundesweiten Vergleich und mit spezieller

Berücksichtigung der sächsischen Heran-
gehensweisen beleuchtet. Aus den theore-
tischen Betrachtungen resultieren Schluss-
folgerungen zur Einstufung und Bewertung
von Mühlgräben als Biotop, zur Bewertung
von Mühlgräben als Lebensraum und zu
Ökopunktefähigen Maßnahmen an Wasser-
kraftanlagen mit Triebwerkskanälen. Da-
rüber hinaus erfolgten systematische Da-
tenrecherchen zur Auswahl potenziell inter-
essanter Standorte aus Sicht der Wasser-
kraft in Kombination mit gewässertypolo-
gischen Kriterien, wie sie die EG-WRRL
(2000) zugrunde legt und aus rein natur-
schutzfachlicher Sicht. Zudem wurden Al-
leinstellungsmerkmale (z. B. national oder
EU-weit geschützte Biotope/Lebensräume,
Denkmalschutzobjekte gemäß Denkmal-
liste des Landesamtes für Denkmalpflege
Sachsen) berücksichtigt.

„Pilotcharakter“:
beispielhaft & ergebnisoffen
Der Pilotcharakter des Vorhabens resultiert
daraus, dass bisher keine fundierte wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem
„Lebensraum“ Mühlgraben erfolgte und
demnach keine anerkannten Methoden zur
Beschreibung und Bewertung des Status
quo existieren. Weder die im Zuge der Um-
setzung der EG-WRRL (2000) für natürliche
Fließgewässer entwickelten und anhand
von Referenzbedingungen geeichten Be-
wertungsverfahren noch die für Entwässe-
rungsgräben/Kanäle im Niedermoorgebie-
ten Sachsen-Anhalts und Niedersachsens
verfügbaren Verfahren von Langheinrich &
Lüderitz (2016) lassen sich ohne Anpas-
sung und Erprobung auf die i.d.R. künstlich
angelegten Mühlgräben bzw. Triebwerks-
kanäle übertragen. Die Debatte um die Zu-
kunftsfähigkeit und die ökologische Ver-
träglichkeit der Wasserkraftnutzung, insbe-
sondere an Ausleitungskraftwerken erfor-
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Ökologische Bedeutung von Mühlgräben und Triebwerkskanälen

dert jedoch plausible und nachvollziehbare
Argumente sowie Zahlen und Fakten, die
auf der Grundlage von wissenschaftlichen
Methoden erhoben wurden.
Das Pilotprojekt betritt insofern „Neuland“,
in dem es auf der Grundlage systema-
tischer Recherchen die wesentlichsten In-
formationen zur Thematik zusammenstellt
und anhand beispielhafter Untersuchungen
versucht, Schlüsselkriterien herauszuarbei-
ten und Entscheidungshilfen für Kraft-
werksbetreiber sowie den behördlichen
Vollzug zu bieten.

Standortauswahl - eine Herausforderung

Neben der Kenntnisstandanalyse war es
ein fachlicher Ansatz des Pilotvorhabens,
gezielte Bestandsanalysen zur Anknüpfung
an die bisherigen Arbeiten auf Verbands-
ebene (Voruntersuchungen 2013) durchzu-
führen. Zur Vorbereitung erfolgte in Projekt-
phase 1 eine systematische Recherche und
Auswertung vorhandener Daten. Die Aus-
wahl geeigneter Standorte erwies sich als
Herausforderung, denn sie sollte nach ob-
jektiven und nachvollziehbaren Kriterien er-
folgen. Es wurden zwei Herangehenswei-
sen verfolgt.

1. Aus Sicht der Wasserkraft: Anhand von
öffentlich verfügbaren Datensätzen aus
der Sächsischen Wehrdatenbank bzw.
der Sächsischen Querbauwerksdaten-
bank (LfULG 2021a) und des Wasser-
haushaltsportals (SMEKUL 2021) wur-
den Ausleitungskraftwerke in Sachsen
recherchiert. Diese befinden sich vorran-
gig im Bergland und Mittelgebirge. Um
den Anforderungen der EG-WRRL an die
anzustrebende gewässertypbezogene
Bewertung zu erfüllen, wurde der Daten-
bestand in einem ersten Schritt weitest-
gehend auf die vier in Sachsen häufigs-
ten Gewässertypen 5, 9, 14 und 15 ein-
gegrenzt. Mit einer Auswahl von 114
Standorten erfolgte eine gezielte Befra-
gung von Kraftwerksbetreibern. Auf-
grund der vergleichsweise niedrigen
Rücklaufquote von 10% wurde eine ge-
zielte Akquise durchgeführt, sodass eine
Unterauswahl von insgesamt 20 Stand-
orten erzielt werden konnte. Für diese

Standorte erfolgte zudem eine Abfrage,
ob es sich um Denkmalschutzobjekte
handelt.

2. Aus Sicht des Naturschutzes: Anhand
von öffentlich verfügbaren Datensätzen
aus der Selektiven Biotopkartierung in
Sachsen (sog. IS SaND Biotope, FFH-
Grobmonitoring, alte Ergebnisse der se-
lektiven Biotopkartierung vor 2010,
LfULG 2021b) wurden Mühlgräben oder
Flussabschnitte mit Mühlgräben im
Nebenschluss recherchiert. Diese Ab-
schnitte wurden als wertvolle (w), poten-
ziell wertvolle (p) oder gesetzlich ge-
schützte (8) Biotope bzw. als Biotope,
die einem FFH-Lebensraumtyp (LRT)
entsprechen, erfasst. Diese Standorte
wurden zusätzlich nach ihrer Lage in ei-
nem Natura2000-Schutzgebiet und der
Lage in einem Überschwemmungsgebiet
kategorisiert. Auch hier erfolgte eine Prü-
fung des Denkmalschutzstatus.

Abb. 1: Naturnahe Mühlgräben sind vorrangig an
kleineren, historisch gewachsenen Anlagen zu fin-
den, bei denen die natürlichen Gegebenheiten des
Geländes ausgenutzt und auf massiven Verbau ver-
zichtet wurde. © A. Weiß, 2013

Standortauswahl -
die Lösung auf Verbandsebene
Für die beispielhaften Untersuchungen in
Phase 2 des Pilotprojektes wurden daher
zwei Mühlgräben ausgewählt, die sich an
einem „grobmaterialreichen silikatischen
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Mittelgebirgsbach“ (LAWA-Typ 5, Pottgies-
ser 2018) befinden. Die Mühlgräben und
das Hauptgewässer liegen jeweils in einem
Natura2000-Gebiet, Abschnitte des Haupt-
gewässers sind als FFH-LRT 3260 „Fließ-
gewässer mit Unterwasservegetation“ aus-
gewiesen und gleichzeitig $-Biotope. Die
Gräben selbst wurden in den landesweiten
Biotopkartierungen nicht erfasst. Teile der
Betriebsgräben befinden sich in einem po-
tenziellen Überschwemmungsgebiet. Ein
Kraftwerksstandort ist im Verzeichnis der
Kulturdenkmale Sachsens gelistet. Damit
erfüllen die Standorte die notwendigen Vor-
aussetzungen: Alle wesentlichen Auswahl-
kriterien sind abgedeckt. Die beispielhaften
Untersuchungen können Erkenntnisse lie-
fern, die auf vergleichbare Standorte über-
tragbar sind. Die Ergebnisse lassen sich
durch die Daten der Voruntersuchungen
2013 ergänzen.
Zwischen April und Oktober 2022 wurden
im Rahmen der projektbegleitenden Mas-
terarbeit von Säuberlich & Stefan (2023) an
den beiden Mühlgräben umfangreiche Kar-
tierungen und Bestandserfassungen durch-
geführt:

— Kartierung der wasserbaulichen Anlagen:
Beurteilung Ausbaugrad, Naturnähe, kul-
turhistorische Bedeutung

— Erfassung von Informationen zum Be-
triebsregime: Beurteilung Wasserführung,
Fließgeschwindigkeit, Geschiebetrans-
port

— Biotopkartierung: Beurteilung Naturnähe,
Schutzstatus, Biotopwert

— Vegetationsaufnahmen: Beurteilung
Schutzstatus, Erstellung Referenzarten-
liste

— Transekt-Untersuchungen: Beurteilung
Vernetzung mit der Umgebung/Aue

— Gewässerstrukturkartierung: Beurteilung
Naturnähe, Vernetzung mit der Umge-
bung/Aue

—Untersuchung Wasserwirbellose: Beurtei-
lung Habitate/Autökologie, Vorhanden-
sein typspezifischer und/oder geschütz-
ter Arten, ökologische Zustandsbewer-
tung, Erstellung Referenzartenliste

Mühlengrabenspezifisches Bewertungsverfahren

Die Ergebnisse im Überblick
In der Masterarbeit wurde die praktische
Anwendbarkeit von Methoden, die im Zuge
der Umsetzung der EG-WRRL (2000) für
natürliche Fließgewässern entwickelt wur-
den und dort standardmäßig angewendet
werden, an den beiden Mühlgräben er-
probt. Dabei wurden die Verfahren zur Be-
wertung der Gewässerstruktur (LANUV
NRW 2018) und des Zustands der Wasser-
wirbellosenfauna (Meier et al. 2006) für den
Sonderfall Mühlgraben angepasst und ein
Steckbrief erarbeitet (Abb. 2, oben), in dem
die für Mühlgräben mit feinmaterialreichem
Sohlsubstrat idealtypischen Ausprägungen
der Strukturmerkmale kurz charakterisiert
werden. Der Steckbrief dient insofern als
Beitrag zur Beschreibung der Referenzbe-
dingungen von naturnahen Mühlgräben.

Der Abschlussbericht des Umweltbüros Dr.
Weiß (UB Dr. Weiß 2023a) zum Pilotprojekt
fasst die genannten fachlichen Grundlagen
zusammen, beschreibt die bestehenden
Kenntnislücken in Bezug auf die Erfassung
und Bewertung von Mühlgräben und doku-
mentiert den Ablauf und die Erfahrungen
bei der Auswahl geeigneter Standorte. Un-
ter Verwendung der Ergebnisse aus der
Masterarbeit wird im Abschlussbericht ein
Ansatz für ein Mühlgrabenspezifisches Be-
wertungsverfahren vorgestellt, welches auf
die wesentlichen Komponenten dieses be-
sonderen Lebensraumes fokussiert: Bio-
tope/Biotoptypen, Gewässerstruktur und
benthische Wirbellosenfauna. Als prak-
tisches Handwerkszeug werden im Ab-
schlussbericht Entscheidungshilfen zur Er-
fassung und Bewertung des Zustands von
Mühlgräben (Abb. 2, unten) sowie zur Aus-
wahl geeigneter Maßnahmen (Eingriffsrege-
lung, Okokonto) zur Verfügung gestellt. An-
lagenbetreibern wird damit die Möglich-
keit gegeben, die Wertigkeit des eigenen
Mühlgrabens zu ermitteln und naturnahe
Mühlgräben und naturnahe angrenzende
Flächen als ökologisch wertvolle Lebens-
räume z. B. im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren einzubringen.
Wie bereits in den Vorarbeiten (Verband der
Wasserkraftwerksbetreiber Sachsen und
Sachsen-Anhalt e. V. 2014, Weiß & Arndt
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Auszug Steckbrief.

Steckbrief zur Beschreibung der morphologischen Referenzbedingungen

Naturnaher Mühlgraben, feinmaterialreich — Sand-

Allgemeines
Talform Gewässer ohne spezifischeTalform
Sohlsubstrat im Leitbild im Mittelgebirge: Dominierend Sand, im Uferbereichüber-

wiegt meist mineralischer Schlamm, daneben kommen Kies u. Steine,
Iokal auch Blöcke vor; von den organischen Substraten dominiert
Falllaub/Getreibsel, vereinzelt kommt Totholz vor, seltenMakrophyten

Mühlgrabenabschnitt (© A. Säuberlich)

TLaufentwicklung
Laufkrümmung gestreckt bis schwach geschwungen

+ _ aufgrund der eingeschränkten Beweglichkeit weisen die i.d.R.
künstlich angelegten Mühlgräben nur eine eingeschränkte
Laufkrümmung auf

Krümmungserosion naturbedingt keine oder vereinzelt schwach

Längsbänke zwei bis viele
* _ vereinzelt Ufer- und Mündungsbänke
+ _ mehrere Sohlstufen in Längsrichtung

Laufstrukturen Ansätze bis mehrere
+ Laufweitungen und Laufverengungen

Längsprofil
Querbänke naturbedingt keine oder Ansätze

. aufgrund der Profiltiefe, des hohen Mittelwasserstandes, des
geringen Gefälles und des überwiegend sandigen Sohlsubstrats
‚weisen Mühlgräben nur selten (sichtbare) Querbänke auf

Strömungsdiversität gering bis mäßig
» aufgrund der Profiltiefe, des hohen Mittelwasserstandes und des

überwiegend sandigen Sohlsubstrats weisen Mühlgräben i.d.R.
eine eingeschränkte Strömungsdiversität auf

Tiefenvarianz gering bis mäßig

Struktur: Graben naturnah ] teilbeeinflusst ] überprägt/naturfern
Typ nach SAUSERUCH &STEFAN Mühlgraben, feinmaterialreich — Sand (MG_fs)
(2023)
ODER: Zuordnung ähnlichs- Gemäß LANUV NRW (2018)} zuweisen

ter morphologischerGe-
e

wässertyp nach LANUV Abb. 2: AuSzug aus dem

NRW (2018) ; Steckbrief zu den Struktur-
Talform "Gemäß LANUV NRW (2018) zuweisen ühl-

Sohlensubstrat im "Gemäß LANUV NRW (2018) zuweisen m?"kmale‘?_ natu1_*naher Mühl

Referenzzustand gräben (Säuberlich & Stefan
Strukturklasse nach ange- 1 (naturnah/strukturreich), | 4 (zunehmend naturfern / 6 (sehr naturfern / struktur-

passtem LANUV-Verfahren | 2 (annähernd naturnah/ © | strukturarm) a 2023) ((_Jben) und aus der

| (SauseRuCH & SteFaN2023) Sstrukturreich) 5 (deutlich naturfern / 7 (vollständig naturfern / Entscheidungshilfe zur Erfas-
ä|(|.::g:;, naturnah / struk- — | strukturarm) strukturarm) sung und Bewertung des

|Strukturklasse nach LANUV _| 1 (unverändert) 2 (deutlich verändert) © (schr stark verändert) Zustands von Mühlgräben
NRW (2018) 2 (gering verändert) 5 (stark verändert) 7 (vollständig verändert) „Bewertungsmatrix Graben-

3 (mäßigverändert) Struktur“ UB Dı Weiß

Aufwertung Gewässer- — | +1Punkt truktur“ (l n el
struktur fürBiotop-Wert

2023A) (unten)

4
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Erhaltenswerte Biotope

2017) beschrieben, stellen naturnahe Mühl-
gräben erhaltenswerte Biotope und Rück-
zugsräume für schutzwürdige Tiere dar und
sind geeignet, die seitens der EG-WRRL
angestrebte Verknüpfung zwischen Fließ-
gewässer und Aue herzustellen. Mit den Er-
gebnissen aus Pilotprojekt und Master-
arbeit lässt sich die ökologische Bedeutung
von Mühlgraben bestätigen und anhand
von Daten belegen. Es konnte aufgezeigt
werden, dass Mühlgräben strukturreiche
Lebensräume darstellen können, dass sie
positive Einflüsse auf das Umland im Hin-
blick auf die Biotopvernetzung, den Was-
serrückhalt und die Biodiversität haben
können und dass die aktive Wasserkraft-
nutzung zum Erhalt der Mühlgräben und
der genannten Funktionen beiträgt.

Im Rahmen aktueller Kartierungen wurde
die angepasste Kartier-Anleitung von
Säuberlich & Stefan (2023) an dem bereits
2013 untersuchten Mühlgraben in der
Sächsischen Schweiz (Abb. 1) erprobt
(Arndt & Traxel 2024). Durch Vervollständi-
gung und Präzisierung der zu erhebende
Parameter und deren Beschreibung wurde
die praktische Handhabbarkeit der Kartier-
Anleitung erhöht. Zudem konnte die Vielfalt
möglicher Merkmalsausprägungen erwei-
tert werden. Erfassungen der Grabenvege-
tation und der Wasserwirbellosenfauna in
Mühlgraben und Fluss (Ausleitungsstrecke)
sowie weitere faunistische Zufallsbeobach-
tungen ergänzen den bisherigen Datenbe-
stand und ermöglichen eine weitergehende
Charakterisierung der Flora und Fauna die-
ses besonderen Gewässerlebensraumes.

Naturnahe Mühlgräben, die sich unter ak-
tiver Wasserkraftnutzung entwickelt haben
(Abb. 1, 3), werten die Vielfalt an Lebens-
räumen in einer Fließgewässeraue auf, da
sie in Abhängigkeit von ihrer Lage und dem
Umfang und Erhaltungszustand der was-
serbaulichen Anlagen in unterschiedlichem
Maße mit dem Hauptgewässer vernetzt
sind. Sie bereichern das Habitat-Spektrum
innerhalb des Gewässerentwicklungskor-
ridors bzw. des gesamten Auenbereichs,
beherbergen geschützte Tier- und Pflan-
zenarten und können dadurch die ökolo-
gische Wertigkeit des Hauptgewässers ver-

bessern. Unter der Voraussetzung einer
permanenten Wasserführung, einer guten
strukturellen Ausstattung und eines sta-
bilen, diversen (Ziel)Artenpools für den Bio-
topverbund können naturnahe Mühlgräben
positiv auf benachbarte, ggf. defizitäre Ge-
wässerabschnitte „ausstrahlen“ und damit
einen Beitrag zur Erreichung des guten
ökologischen Zustands bzw. Potenzials ge-
mäß der EG-WRRL leisten.

Abb. 3: Naturnahe bzw. naturnah ausgebaute Mühl-
gräben mit permanenter Wasserführung, regelmä-
Bigem Geschiebe- und Geschwemmsel-Eintrag und
weitgehend ungestörter Vernetzung mit dem Um-
land stellen erhaltenswerte Lebensräume und
Rückzugsorte für schutzwürdige Tiere dar.

© A. Arndt, 2022

Die Ergebnisse aus Masterarbeit und Ab-
schlussbericht wurden zur Mitgliederver-
sammlung des Wasserkraftverbandes Mit-
teldeutschland e. V. am 13.10.2023 vorge-
stellt (UB Dr. Weiß 2023b). Eine Zusam-
menfassung zum Pilotprojekt ist über den
Link: www.wasserkraftverband.de/pilotpro
jekt-lebensraum-muehlgraben/ abrufbar.
Das Gesamtdokument kann bei der Autorin
angefordert werden.

Handlungsbedarf

Mit den Ergebnissen des Pilotprojektes
„Lebensraum Mühlgraben“ lassen sich zwei
wesentliche Forderungen untermauern:
1. dass die Bedeutung von Mühlgräben bei

der Planung von Maßnahmen am Ge-
wässer bzw. in Zusammenhang mit der
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Forderungen

Wasserkraftnutzung nicht vernachlässigt
werden darf und

2. dass ihre ökologische Wertigkeit aus na-
turschutzfachlicher und wasserrecht-
licher Sicht zu berücksichtigen ist.

Dazu bedarf es einerseits der Akzeptanz sei-
tens des Wasserkraftwerks- und Wasser-
mühlenbetreiber/innen und weiterführender
Untersuchungen zur Erweiterung der Daten-
basis und zur Erprobung der Verfahren/Ent-
scheidungshilfen. Andererseits ist das
Thema an die zuständigen Landes- und
Fachbehörden heranzutragen mit dem Ziel
einer entsprechenden (Neu-)Ausrichtung
des behördlichen Vollzugs bei der Beurtei-
lung von Wasserkraftvorhaben. Darüber hi-
naus ist es ein Anliegen, das Thema mit Kol-
legen aus Natur-, Gewässer- und Denkmal-
schutz fachlich zu diskutieren und die Ver-
fahren/Entscheidungshilfen auf andere Re-
gionen und Gewässertypen zu übertragen.

Die Tatsache, dass eine - wenngleich über-
schaubare - Anzahl naturnaher Mühlgräben
in Sachsen im Rahmen der Selektiven Bio-
topkartierungen oder des FFH-Grobmoni-
toring als 8-Biotop und/oder FFH-LRT 3260
„Fließgewässer mit Unterwasservegeta-
tion“ ausgewiesen wurde (LfULG 2021b),
legt die berechtigte Vermutung nahe, dass
deren Anzahl v. a. im Sächsischen Hügel-
und Bergland weitaus höher sein dürfte. Da
sie jedoch bisher nicht systematisch erfasst
wurden, lassen sich keine Aussagen zum
tatsächlichen Potenzial treffen. Dies ge-
nauer zu analysieren, wäre im Zuge der in-
tegrierten Gewässerbewertung gemäß der
EG-WRRL nicht nur sinnvoll, sondern vor
dem Hintergrund der in Sachsen ange-
strebten Maßnahmenplanung zur gemein-
samen Umsetzung der EG-WRRL und der
FFH-Richtlinie unter Berücksichtigung des
Biotopverbundes (LfULG 2014a, b) auch
unabdingbar. Gerade im Zusammenhang
mit der Wasserkraftnutzung ergeben sich
hierfür Optionen, die über die reine Be-
trachtung der Fließgewässerdurchgängig-
keit und deren Verbesserung hinausgehen
und stattdessen eine Abwägung des Ge-
samtnutzens für das Gewässersystem/den
Naturraum anstreben, nicht nur in Sachsen,
sondern in allen Bundesländern.

Die durch die EG-WRRL gesetzlich einge-
forderte Verbesserung der ökologischen
Funktionsfähigkeit der Gewässer und die
Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen
i.W.S. sollte an historischen Wasserkraft-
anlagen und Wassermühlen und deren
wasserbaulichen Anlagen (Wehre, Stau-
teiche, Mühlgräben) nicht zu Lasten des
Denkmalschutzes gehen. Die Verpflichtung
zur Bewahrung sowohl der ökologischen
Lebensgrundlagen als auch unseres kultu-
rellen Erbes stellt hier eine verbindende
Aufgabe von Landschaftspflege und Was-
serwirtschaft dar. Konold (2007, 2021) be-
nennt unter anderem Grundlagen für den
Umgang mit wasserhistorisch bedeutsa-
men Bauwerken (z. B. Streichwehre u. a.
Ausleitungsbauwerke, Triebwasserkanäle,
Stützmauern an Kanälen, Mühlenstaue) und
leitet Schlüsselfaktoren ab, die hinsichtlich
ihrer Übertragbarkeit auf Mühlgräben an
weiteren Beispielen zu prüfen wären.

Lassen Sie uns das Thema gemeinsam
weiterverfolgen

Mit der Veröffentlichung des Abschluss-
berichtes zur Mitgliederversammlung des
Wasserkraftverbandes Mitteldeutschland
e. V. am 25.10.2025 möchten wir unsere Er-
gebnisse zur fachlichen Diskussion stellen
und die Bewertungsverfahren und Ent-
scheidungshilfen einem „Praxistest“ an
weiteren Standorten im Verbandsgebiet
und darüber hinaus unterziehen.

Betreiben Sie ein Ausleitungskraftwerk
(Wasserkraftanlage oder Wassermühle) mit
(überwiegend) naturnah ausgebauten Mühl-
gräben? Dann eignet sich Ihr Standort
möglicherweise für weitergehende Unter-
suchungen zur ökologischen Wertigkeit.
Planen Sie ökologische Verbesserungs-
maßnahmen an Ihrer Anlage oder benö-
tigen eine Kompensation für bauliche Maß-
nahmen? Dann sollten Sie auch die Trieb-
werkskanäle Ihrer Anlage mit einbeziehen.
In Verbindung mit dem Hauptgewässer und
den angrenzenden Flächen lassen sich oft
unmittelbar vor Ort und in einem funktiona-
len Zusammenhang zum Eingriffsort sinn-
volle Lösungen zur Kompensation von Ein-
griffsfolgen finden. Wir möchten Sie aus-
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Zusammenarbeit gewünscht

drücklich ermutigen, die Anwendbarkeit der
Verfahren/Entscheidungshilfen mit unserer
Unterstützung zu erproben und uns Ihre Er-
fahrungen mitzuteilen. Ihr Herz schlägt für
den Gewässerschutz, Denkmalschutz und
Naturschutz und Sie sind überzeugt, dass
sich die „kleine Wasserkraft“ mit den
Schutzbelangen vereinbaren lässt? Dann
unterstützen Sie uns und lassen uns das
Thema „Lebensraum Mühlgraben“ gemein-
sam weiterbearbeiten. Sie sind Wasser-
kraftbetreiber/in, Student/in, Wissenschaft-
ler/in, Umweltplaner/in, Gutachter/in, Be-
hördenvertreter/in oder kennen einen inter-
essanten Mühlgraben in Ihrem Wohnort?
Sehr gern möchten wir Sie als Mitstreiter
für ein weiterführendes Forschungsvor-
haben gewinnen - wissenschaftlich fun-
diert und anwendungsbezogen zugleich.
Sprechen Sie uns gern an!
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Streusalz am Wasserkraftwerk
Bald kann es wieder so weit sein: Star-
ker Frost macht uns am Wasserkraft-
werk schwer zu schaffen. Die Wege und
der Bereich um den Rechenreiniger und
der Schleuse sind mit einer glatten Eis-
schicht überzogen.
Eine schnelle Abhilfe scheint das
Streuen von Tausalz bzw. Streusalz zu
sein. Dieses kann aber den Beton und
die Bewehrung stark schädigen. Ein Be-
ton, der nicht für eine Tausalzbeständig-
keit vorgesehen ist, wird an der Ober-
fläche angegriffen, und auch der Stahl
im Inneren wird geschädigt.

Das Streusalz besteht zum Teil aus
„Kochsalz“, chemisch NaCl, also Na-
triumchlorid. Das Chlorid dringt in den
Beton ein und verursacht Lochfraß am
Bewehrungsstahl. Die Schäden sind an-
fangs nicht sichtbar, aber der Stahl wird

geschwächt, sodass weitere Schädi-
gungen durch Eindringen von Wasser zu
Rost der Bewehrung und zum Abplat-
zen von Beton führen.

Sogar das „Einschleppen“ von Streu-
salz von öÖffentlichen Straßen über die
Reifen von Pkw kann ein Problem dar-
stellen. In manchen Gemeinden ist der
Einsatz von Tausalz für Gewerbetrei-
bende und private Haushalte verboten.
Im Übrigen lässt die Wirkung von Streu-
salz unter —10 Grad stark nach. Natür-
lich kann das Streusalz auch zu einer
Schädigung der Süßwasser-Organis-
men in den Flüssen führen,

Fazit: Streusalz am Wasserkraftwerk
sollte vermieden werden. Alternativen
sind z. B. Granulat, Split oder Säge-
späne. Otto Mitterfelner
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