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Wissenschaftliche Auseinandersetzung

Dr. Annett Arndt, Dirrréhrsdorf (Umweltblro Dr. Annett WeiB)

Lebensraum Muhigraben
Pilotprojekt des Wasserkraftverbandes Mitteldeutschland e. V.

Basierend auf eigenen bemerkenswerten
Beobachtungen am Muhligraben einer Was-
serkraftanlage an der Wesenitz, Uber die im
Info-Flyer ,Lebensraum Muhigraben“ (Ver-
band der Wasserkraftwerksbetreiber Sach-
sen und Sachsen-Anhalt e. V. 2014) und in
einem Fachbeitrag in der Zeitschrift Was-
serWirtschaft (WeiB & Arndt 2017) berichtet
wurde, kam seitens der Anlagenbetreiber
und des Wasserkraftverbandes Mittel-
deutschland e. V. die Idee auf, sich dem Le-
bensraum Muhigraben intensiver zu wid-
men.

Muhlgraben und Triebwerkskanéle boten
bisher weder der Européaischen Wasserrah-
menrichtlinie (EG-WRRL 2000) noch dem
Naturschutz Anlass zu systematischer For-
schung (WeiB & Arndt 2017). Das vom
Wasserkraftverband Mitteldeutschland e. V.
finanzierte Pilotprojekt ,Lebensraum Muhl-
graben” (Laufzeit 04/2021-09/2023) soll ei-
nen Beitrag dazu liefern, die bestehenden
Kenntnisllcken zu reduzieren.

Zielstellungen:
breit gefachert und interdisziplinar

Das Pilotprojekt hat sich zum Ziel gesetzt,
die auf Verbandsebene gewonnenen Er-
kenntnisse zum Thema ,Lebensraum Muhl-
graben“ wissenschaftlich zu vertiefen, inter-
disziplindr aus Sicht von Biotopschutz, Na-
turschutz, Gewasserschutz und Denkmal-
schutz zu beleuchten und dabei aktuelle
Entwicklungen im Bereich der Wasserkraft-
nutzung zu berlicksichtigen.

Im Pilotprojekt wurde daher zunachst der
Wissensstand zu den Themenbereichen
»Muhlgraben — Biotop - Biotoptyp“, ,Ein-
griffsregelung und -kompensation®, ,Ge-
wasserrenaturierungsmaBnahmen® und
~Berlcksichtigung von gewasserbezoge-
nen MaBnahmen im Okopunktesystem* im
bundesweiten Vergleich und mit spezieller

Berlicksichtigung der sachsischen Heran-
gehensweisen beleuchtet. Aus den theore-
tischen Betrachtungen resultieren Schluss-
folgerungen zur Einstufung und Bewertung
von Muhlgraben als Biotop, zur Bewertung
von Muhigraben als Lebensraum und zu
Okopunktefahigen MaBnahmen an Wasser-
kraftanlagen mit Triebwerkskanélen. Da-
riber hinaus erfolgten systematische Da-
tenrecherchen zur Auswahl potenziell inter-
essanter Standorte aus Sicht der Wasser-
kraft in Kombination mit gewassertypolo-
gischen Kriterien, wie sie die EG-WRRL
(2000) zugrunde legt und aus rein natur-
schutzfachlicher Sicht. Zudem wurden Al-
leinstellungsmerkmale (z. B. national oder
EU-weit geschiitzte Biotope/Lebensrdume,
Denkmalschutzobjekte gemaB Denkmal-
liste des Landesamtes flr Denkmalpflege
Sachsen) bertcksichtigt.

»Pilotcharakter*:
beispielhaft & ergebnisoffen

Der Pilotcharakter des Vorhabens resultiert
daraus, dass bisher keine fundierte wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem
sLebensraum® Muhigraben erfolgte und
demnach keine anerkannten Methoden zur
Beschreibung und Bewertung des Status
quo existieren. Weder die im Zuge der Um-
setzung der EG-WRRL (2000) fur natirliche
FlieBgewasser entwickelten und anhand
von Referenzbedingungen geeichten Be-
wertungsverfahren noch die flir Entwéasse-
rungsgraben/Kanale im Niedermoorgebie-
ten Sachsen-Anhalts und Niedersachsens
verfugbaren Verfahren von Langheinrich &
Lideritz (2016) lassen sich ohne Anpas-
sung und Erprobung auf die i.d.R. kiinstlich
angelegten Muhlgrében bzw. Triebwerks-
kanéle Ubertragen. Die Debatte um die Zu-
kunftsfahigkeit und die O©kologische Ver-
traglichkeit der Wasserkraftnutzung, insbe-
sondere an Ausleitungskraftwerken erfor-
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Okologische Bedeutung von Muhlgrdben und Triebwerkskanélen

dert jedoch plausible und nachvollziehbare
Argumente sowie Zahlen und Fakten, die
auf der Grundlage von wissenschaftlichen
Methoden erhoben wurden.

Das Pilotprojekt betritt insofern ,Neuland”,
in dem es auf der Grundlage systema-
tischer Recherchen die wesentlichsten In-
formationen zur Thematik zusammenstellt
und anhand beispielhafter Untersuchungen
versucht, Schllsselkriterien herauszuarbei-
ten und Entscheidungshilfen fir Kraft-
werksbetreiber sowie den behdrdlichen
Vollzug zu bieten.

Standortauswahl - eine Herausforderung

Neben der Kenntnisstandanalyse war es
ein fachlicher Ansatz des Pilotvorhabens,
gezielte Bestandsanalysen zur Anknipfung
an die bisherigen Arbeiten auf Verbands-
ebene (Voruntersuchungen 2013) durchzu-
fuhren. Zur Vorbereitung erfolgte in Projekt-
phase 1 eine systematische Recherche und
Auswertung vorhandener Daten. Die Aus-
wahl geeigneter Standorte erwies sich als
Herausforderung, denn sie sollte nach ob-
jektiven und nachvollziehbaren Kriterien er-
folgen. Es wurden zwei Herangehenswei-
sen verfolgt.

1. Aus Sicht der Wasserkraft: Anhand von
offentlich verfugbaren Datensétzen aus
der Séachsischen Wehrdatenbank bzw.
der Sé&chsischen Querbauwerksdaten-
bank (LFULG 2027a) und des Wasser-
haushaltsportals (SMEKUL 2021) wur-
den Ausleitungskraftwerke in Sachsen
recherchiert. Diese befinden sich vorran-
gig im Bergland und Mittelgebirge. Um
den Anforderungen der EG-WRRL an die
anzustrebende  gewassertypbezogene
Bewertung zu erftillen, wurde der Daten-
bestand in einem ersten Schritt weitest-
gehend auf die vier in Sachsen haufigs-
ten Gewassertypen 5, 9, 14 und 15 ein-
gegrenzt. Mit einer Auswahl von 114
Standorten erfolgte eine gezielte Befra-
gung von Kraftwerksbetreibern. Auf-
grund der vergleichsweise niedrigen
Rucklaufquote von 10% wurde eine ge-
zielte Akquise durchgefiihrt, sodass eine
Unterauswahl von insgesamt 20 Stand-
orten erzielt werden konnte. Fir diese

Standorte erfolgte zudem eine Abfrage,
ob es sich um Denkmalschutzobjekte
handelt.

2. Aus Sicht des Naturschutzes: Anhand
von O&ffentlich verfligbaren Datenséatzen
aus der Selektiven Biotopkartierung in
Sachsen (sog. IS SaND Biotope, FFH-
Grobmonitoring, alte Ergebnisse der se-
lektiven Biotopkartierung vor 2010,
LfULG 2021b) wurden Muhigraben oder
Flussabschnitte mit Mduhigraben im
Nebenschluss recherchiert. Diese Ab-
schnitte wurden als wertvolle (w), poten-
ziell wertvolle (p) oder gesetzlich ge-
schitzte (§) Biotope bzw. als Biotope,
die einem FFH-Lebensraumtyp (LRT)
entsprechen, erfasst. Diese Standorte
wurden zusatzlich nach ihrer Lage in ei-
nem Natura2000-Schutzgebiet und der
Lage in einem Uberschwemmungsgebiet
kategorisiert. Auch hier erfolgte eine Pri-
fung des Denkmalschutzstatus.

Im Ergebnis stellten sich 33 Standorte als
potenziell geeignet fur vertiefende Unter-
suchungen heraus. Nach einer Uberschla-
gigen Kosten- und Zeitkalkulation wurde
schnell deutlich, dass ein derartiger Um-
fang auf Verbandsebene nicht zu leisten ist.
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Abb. 1: Naturnahe Muhligraben sind vorrangig an
kleineren, historisch gewachsenen Anlagen zu fin-
den, bei denen die natiirlichen Gegebenheiten des
Geldndes ausgenutzt und auf massiven Verbau ver-
zichtet wurde. © A. WeiB, 2013

Standortauswahl -
die Losung auf Verbandsebene

Fur die beispielhaften Untersuchungen in
Phase 2 des Pilotprojektes wurden daher
zwei Muhlgrédben ausgewahlt, die sich an
einem ,grobmaterialreichen silikatischen
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Mittelgebirgsbach“ (LAWA-Typ 5, Pottgies-
ser 2018) befinden. Die Muhlgraben und
das Hauptgewasser liegen jeweils in einem
Natura2000-Gebiet, Abschnitte des Haupt-
gewassers sind als FFH-LRT 3260 ,FlieB-
gewasser mit Unterwasservegetation” aus-
gewiesen und gleichzeitig §-Biotope. Die
Graben selbst wurden in den landesweiten
Biotopkartierungen nicht erfasst. Teile der
Betriebsgréaben befinden sich in einem po-
tenziellen Uberschwemmungsgebiet. Ein
Kraftwerksstandort ist im Verzeichnis der
Kulturdenkmale Sachsens gelistet. Damit
erfillen die Standorte die notwendigen Vor-
aussetzungen: Alle wesentlichen Auswahl-
kriterien sind abgedeckt. Die beispielhaften
Untersuchungen kénnen Erkenntnisse lie-
fern, die auf vergleichbare Standorte Uber-
tragbar sind. Die Ergebnisse lassen sich
durch die Daten der Voruntersuchungen
2013 erganzen.

Zwischen April und Oktober 2022 wurden
im Rahmen der projektbegleitenden Mas-
terarbeit von Sduberlich & Stefan (2023) an
den beiden Muhlgraben umfangreiche Kar-
tierungen und Bestandserfassungen durch-
gefuhrt:

- Kartierung der wasserbaulichen Anlagen:
Beurteilung Ausbaugrad, Naturnahe, kul-
turhistorische Bedeutung

- Erfassung von Informationen zum Be-
triebsregime: Beurteilung Wasserfiihrung,
FlieBgeschwindigkeit, Geschiebetrans-
port

— Biotopkartierung: Beurteilung Naturnéhe,
Schutzstatus, Biotopwert

- Vegetationsaufnahmen: Beurteilung
Schutzstatus, Erstellung Referenzarten-
liste

- Transekt-Untersuchungen:  Beurteilung
Vernetzung mit der Umgebung/Aue

— Gewasserstrukturkartierung: Beurteilung
Naturndhe, Vernetzung mit der Umge-
bung/Aue

— Untersuchung Wasserwirbellose: Beurtei-
lung Habitate/Autdkologie, Vorhanden-
sein typspezifischer und/oder geschutz-
ter Arten, 6kologische Zustandsbewer-
tung, Erstellung Referenzartenliste

Muhlengrabenspezifisches Bewertungsverfahren

Die Ergebnisse im Uberblick

In der Masterarbeit wurde die praktische
Anwendbarkeit von Methoden, die im Zuge
der Umsetzung der EG-WRRL (2000) fur
natirliche FlieBgewéassern entwickelt wur-
den und dort standardmaBig angewendet
werden, an den beiden Mihlgréaben er-
probt. Dabei wurden die Verfahren zur Be-
wertung der Gewasserstruktur (LANUV
NRW 2018) und des Zustands der Wasser-
wirbellosenfauna (Meier et al. 2006) flr den
Sonderfall Mihigraben angepasst und ein
Steckbrief erarbeitet (Abb. 2, oben), in dem
die fur Muhlgraben mit feinmaterialreichem
Sohlsubstrat idealtypischen Auspragungen
der Strukturmerkmale kurz charakterisiert
werden. Der Steckbrief dient insofern als
Beitrag zur Beschreibung der Referenzbe-
dingungen von naturnahen Muhligraben.

Der Abschlussbericht des Umweltbiros Dr.
WeiB (UB Dr. Weil3 2023a) zum Pilotprojekt
fasst die genannten fachlichen Grundlagen
zusammen, beschreibt die bestehenden
Kenntnisliicken in Bezug auf die Erfassung
und Bewertung von Muhigraben und doku-
mentiert den Ablauf und die Erfahrungen
bei der Auswahl geeigneter Standorte. Un-
ter Verwendung der Ergebnisse aus der
Masterarbeit wird im Abschlussbericht ein
Ansatz fur ein Muhlgrabenspezifisches Be-
wertungsverfahren vorgestellt, welches auf
die wesentlichen Komponenten dieses be-
sonderen Lebensraumes fokussiert: Bio-
tope/Biotoptypen, Gewasserstruktur und
benthische Wirbellosenfauna. Als prak-
tisches Handwerkszeug werden im Ab-
schlussbericht Entscheidungshilfen zur Er-
fassung und Bewertung des Zustands von
Mduhigréaben (Abb. 2, unten) sowie zur Aus-
wahl geeigneter MaBnahmen (Eingriffsrege-
lung, Okokonto) zur Verfiigung gestellt. An-
lagenbetreibern wird damit die Mdglich-
keit gegeben, die Wertigkeit des eigenen
Muhigrabens zu ermitteln und naturnahe
Muhlgraben und naturnahe angrenzende
Flachen als 6kologisch wertvolle Lebens-
rdume z. B. im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren einzubringen.

Wie bereits in den Vorarbeiten (Verband der
Wasserkraftwerksbetreiber Sachsen und
Sachsen-Anhalt e. V. 2014, WeiB & Arndt
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Auszug Steckbrief.

Steckbrief zur Beschreibung der morphologischen Referenzbedingungen

~ Naturnaher Miihlgraben, feinmaterialreich — Sand

Allgemeines

Talform Gewisser ohne spezifische Talform

Sohlsubstrat im Leitbild im Mittelgebirge: Dominierend Sand, im Uferbereich iiber-
wiegt meist lischer Schlamm, daneben k Kxes u. Steine,
lokal auch Blocke vor, von den organischen Sul t

Faulaub/GetmbseL \emnzell Lomml Totholz vor, sellen Makmphyten

Mit verfallender Naturstemnmaver verbauter

Unverb grabenabschnitt (© T. Stefan)
Muhlgrabenabschnitt (© A. Sauberlich)
Laufentwicklung
Laufkriimmung gestreckt bis schwach gesch\rungen
¢ aufgrund der eingeschrink veglichkeit weisen die 1.d.R.
kunstlich angelegten Mﬂhlgraben nur eine eingeschrinkte
Laufkrimmung auf
Kriimmungserosion naturbedingt keine oder vereinzelt schwach
Lingsbinke zwei bis viele

¢ vereinzelt Ufer- und Mitndungsbinke
¢ mehrere Sohlstufen in Langsrichtung
Laufstrukturen Ansiitze bis mehrere

¢ Laufy

und Laufv

S

Liingsprofil
Querbiinke naturbedingt keine oder Ansiitze
. aufgrund der Profiltiefe, des hohen Mmelwassemandes des
geringen Gefilles und des fiberwi
weisen Mithlgraben nur selten (sxchtbare) Querbanke auf
Strémungsdiversitit gering bis miBig
¢ aufgrund der Proﬁluefe des hohen Mjnelwassmtandes und des
tber weisen Miihlgr 1dR
eine emgesclnﬁnhe Stromungsdiversitat auf
Tiefenvarianz gering bis miBig
[ Struktur: Graben W naturnah J teilb fl iil;erprig(/n:gurfern = |

(2023)

| Typ nach Savseruck & Steran

Mihigraben, feinmaterialreich - Sand (MG_fs)

| ter morphologischer Ge-
wassertyp nach LANUV

| ODER: Zuordnung dhnlichs-

GemdB LANUV NRW (2018) Zuweisen |
Abb. 2: Auszug aus dem
Steckbrief zu den Struktur-

|_NRW (2018)

Talform GemaR LANUV NRW (2018) zuweisen -1‘ Ml
Sohlensubstrat im GemaB LANUV NRW (2018) zuweisen | m?rkmaleq naturnaher MUhI
‘ Referenzzustand graben (Sduberlich & Stefan
Strukturklasse nach ange- 1 (naturnah/strukturreich), | 4 (zunehmend naturfern / 6 (sehr naturfern / struktur
‘ passtem LANUV-Verfahren | 2 (annihernd naturnah/ | strukturarm) arm) ‘ 2023) (gben) l{nd aus der
(SAUBERUCH & STEFAN 2023) strukturreich) 5 (deutiich naturfern / 7 (volistindig naturfern / Entscheidungshilfe zur Erfas-
3 (maRig naturnah / struk- strukturarm) strukturarm) SUng Und Bewertung des

turreich)

| Strukturklasse nach LANUV | 1 (unverandert)

3 (deutich verandert) | 6 (sehr starkverandert) | Zustands von Muhligraben

| NRW (2018) 2 (gering verindert) S (stark verandert) | 7 (volistandig verandert) ,,Bewer‘tungsmatrix Graben-

3 (maRi ndert) | S
U T =ts —— Struktur* (UB Dr.  WeiB
|_struketur fiir Biotop-Wert | 2023A) (unten)
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Erhaltenswerte Biotope

2017) beschrieben, stellen naturnahe Muhl-
graben erhaltenswerte Biotope und Rick-
zugsraume fur schutzwiirdige Tiere dar und
sind geeignet, die seitens der EG-WRRL
angestrebte Verknlpfung zwischen FlieB3-
gewasser und Aue herzustellen. Mit den Er-
gebnissen aus Pilotprojekt und Master-
arbeit I&sst sich die 6kologische Bedeutung
von Mduhigraben bestatigen und anhand
von Daten belegen. Es konnte aufgezeigt
werden, dass Miuhlgraben strukturreiche
Lebensraume darstellen kénnen, dass sie
positive Einflisse auf das Umland im Hin-
blick auf die Biotopvernetzung, den Was-
serruckhalt und die Biodiversitat haben
kénnen und dass die aktive Wasserkraft-
nutzung zum Erhalt der Muhlgraben und
der genannten Funktionen beitragt.

Im Rahmen aktueller Kartierungen wurde
die angepasste Kartier-Anleitung von
Séuberlich & Stefan (2023) an dem bereits
2013 untersuchten Mihigraben in der
Sachsischen Schweiz (Abb. 1) erprobt
(Arndt & Traxel 2024). Durch Vervollstéandi-
gung und Préazisierung der zu erhebende
Parameter und deren Beschreibung wurde
die praktische Handhabbarkeit der Kartier-
Anleitung erhéht. Zudem konnte die Vielfalt
moglicher Merkmalsauspragungen erwei-
tert werden. Erfassungen der Grabenvege-
tation und der Wasserwirbellosenfauna in
Muhlgraben und Fluss (Ausleitungsstrecke)
sowie weitere faunistische Zufallsbeobach-
tungen ergénzen den bisherigen Datenbe-
stand und erméglichen eine weitergehende
Charakterisierung der Flora und Fauna die-
ses besonderen Gewéasserlebensraumes.

Naturnahe Muhligrében, die sich unter ak-
tiver Wasserkraftnutzung entwickelt haben
(Abb. 1, 3), werten die Vielfalt an Lebens-
raumen in einer FlieBgewasseraue auf, da
sie in Abhéngigkeit von ihrer Lage und dem
Umfang und Erhaltungszustand der was-
serbaulichen Anlagen in unterschiedlichem
MaBe mit dem Hauptgewasser vernetzt
sind. Sie bereichern das Habitat-Spektrum
innerhalb des Gewasserentwicklungskor-
ridors bzw. des gesamten Auenbereichs,
beherbergen geschitzte Tier- und Pflan-
zenarten und kénnen dadurch die 6kolo-
gische Wertigkeit des Hauptgewassers ver-

bessern. Unter der Voraussetzung einer
permanenten Wasserflihrung, einer guten
strukturellen Ausstattung und eines sta-
bilen, diversen (Ziel)Artenpools fir den Bio-
topverbund kénnen naturnahe Muhligrében
positiv auf benachbarte, ggf. defizitdre Ge-
wasserabschnitte ,ausstrahlen” und damit
einen Beitrag zur Erreichung des guten
Okologischen Zustands bzw. Potenzials ge-
maB der EG-WRRL leisten.

3=

Abb. 3: Naturnahe bzw. naturnah ausgebaute Muhl-
graben mit permanenter Wasserfiihrung, regelma-
Bigem Geschiebe- und Geschwemmsel-Eintrag und
weitgehend ungestoérter Vernetzung mit dem Um-
land stellen erhaltenswerte Lebensrdume und
Ruckzugsorte fur schutzwirdige Tiere dar.

© A. Arndt, 2022

Die Ergebnisse aus Masterarbeit und Ab-
schlussbericht wurden zur Mitgliederver-
sammlung des Wasserkraftverbandes Mit-
teldeutschland e. V. am 13.10.2023 vorge-
stellt (UB Dr. WeiB 2023b). Eine Zusam-
menfassung zum Pilotprojekt ist Uber den
Link: www.wasserkraftverband.de/pilotpro
jekt-lebensraum-muehigraben/  abrufbar.
Das Gesamtdokument kann bei der Autorin
angefordert werden.

Handlungsbedarf

Mit den Ergebnissen des Pilotprojektes
sLebensraum Muhigraben® lassen sich zwei
wesentliche Forderungen untermauern:

1. dass die Bedeutung von Muhlgrében bei
der Planung von MaBnahmen am Ge-
wasser bzw. in Zusammenhang mit der
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Forderungen

Wasserkraftnutzung nicht vernachlassigt
werden darf und

2. dass ihre 6kologische Wertigkeit aus na-
turschutzfachlicher und wasserrecht-
licher Sicht zu beriicksichtigen ist.

Dazu bedarf es einerseits der Akzeptanz sei-
tens des Wasserkraftwerks- und Wasser-
muhlenbetreiber/innen und weiterflihrender
Untersuchungen zur Erweiterung der Daten-
basis und zur Erprobung der Verfahren/Ent-
scheidungshilfen. Andererseits ist das
Thema an die zustandigen Landes- und
Fachbehdrden heranzutragen mit dem Ziel
einer entsprechenden (Neu-)Ausrichtung
des behérdlichen Vollzugs bei der Beurtei-
lung von Wasserkraftvorhaben. Dartber hi-
naus ist es ein Anliegen, das Thema mit Kol-
legen aus Natur-, Gewdasser- und Denkmal-
schutz fachlich zu diskutieren und die Ver-
fahren/Entscheidungshilfen auf andere Re-
gionen und Gewassertypen zu Ubertragen.

Die Tatsache, dass eine — wenngleich tber-
schaubare — Anzahl naturnaher Muhlgraben
in Sachsen im Rahmen der Selektiven Bio-
topkartierungen oder des FFH-Grobmoni-
toring als §-Biotop und/oder FFH-LRT 3260
sFlieBgewdsser mit Unterwasservegeta-
tion® ausgewiesen wurde (LfULG 2021b),
legt die berechtigte Vermutung nahe, dass
deren Anzahl v. a. im Sé&chsischen Hugel-
und Bergland weitaus héher sein dirfte. Da
sie jedoch bisher nicht systematisch erfasst
wurden, lassen sich keine Aussagen zum
tatsachlichen Potenzial treffen. Dies ge-
nauer zu analysieren, ware im Zuge der in-
tegrierten Gewéasserbewertung gemaB der
EG-WRRL nicht nur sinnvoll, sondern vor
dem Hintergrund der in Sachsen ange-
strebten MaBnahmenplanung zur gemein-
samen Umsetzung der EG-WRRL und der
FFH-Richtlinie unter Berlicksichtigung des
Biotopverbundes (LfULG 2074a, b) auch
unabdingbar. Gerade im Zusammenhang
mit der Wasserkraftnutzung ergeben sich
hierfir Optionen, die Uber die reine Be-
trachtung der FlieBgewéasserdurchgangig-
keit und deren Verbesserung hinausgehen
und stattdessen eine Abwéagung des Ge-
samtnutzens fir das Gewassersystem/den
Naturraum anstreben, nicht nur in Sachsen,
sondern in allen Bundeslandern.

Die durch die EG-WRRL gesetzlich einge-
forderte Verbesserung der 6kologischen
Funktionsféhigkeit der Gewéasser und die
Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen
i.W.S. sollte an historischen Wasserkraft-
anlagen und Wassermuhlen und deren
wasserbaulichen Anlagen (Wehre, Stau-
teiche, Muhigraben) nicht zu Lasten des
Denkmalschutzes gehen. Die Verpflichtung
zur Bewahrung sowohl der 6kologischen
Lebensgrundlagen als auch unseres kultu-
rellen Erbes stellt hier eine verbindende
Aufgabe von Landschaftspflege und Was-
serwirtschaft dar. Konold (2007, 2021) be-
nennt unter anderem Grundlagen fir den
Umgang mit wasserhistorisch bedeutsa-
men Bauwerken (z. B. Streichwehre u. a.
Ausleitungsbauwerke, Triebwasserkanéle,
Stitzmauern an Kanélen, Mihlenstaue) und
leitet Schlusselfaktoren ab, die hinsichtlich
ihrer Ubertragbarkeit auf Muhigrdben an
weiteren Beispielen zu priifen wéren.

Lassen Sie uns das Thema gemeinsam
weiterverfolgen

Mit der Veroffentlichung des Abschluss-
berichtes zur Mitgliederversammlung des
Wasserkraftverbandes = Mitteldeutschland
e. V. am 25.10.2025 moéchten wir unsere Er-
gebnisse zur fachlichen Diskussion stellen
und die Bewertungsverfahren und Ent-
scheidungshilfen einem ,Praxistest® an
weiteren Standorten im Verbandsgebiet
und dartber hinaus unterziehen.

Betreiben Sie ein Ausleitungskraftwerk
(Wasserkraftanlage oder Wassermuhle) mit
(Uberwiegend) naturnah ausgebauten Muhl-
graben? Dann eignet sich |hr Standort
moglicherweise flir weitergehende Unter-
suchungen zur O©kologischen Wertigkeit.
Planen Sie 06kologische Verbesserungs-
maBnahmen an |hrer Anlage oder bend-
tigen eine Kompensation fur bauliche MaB-
nahmen? Dann sollten Sie auch die Trieb-
werkskanale lhrer Anlage mit einbeziehen.
In Verbindung mit dem Hauptgewéasser und
den angrenzenden Flachen lassen sich oft
unmittelbar vor Ort und in einem funktiona-
len Zusammenhang zum Eingriffsort sinn-
volle Lésungen zur Kompensation von Ein-
griffsfolgen finden. Wir mdchten Sie aus-
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dricklich ermutigen, die Anwendbarkeit der
Verfahren/Entscheidungshilfen mit unserer
Unterstlitzung zu erproben und uns lhre Er-
fahrungen mitzuteilen. |hr Herz schlagt fur
den Gewasserschutz, Denkmalschutz und
Naturschutz und Sie sind Uberzeugt, dass
sich die ,kleine Wasserkraft mit den
Schutzbelangen vereinbaren lasst? Dann
unterstiitzen Sie uns und lassen uns das
Thema ,Lebensraum Miihlgraben“ gemein-
sam weiterbearbeiten. Sie sind Wasser-
kraftbetreiber/in, Student/in, Wissenschaft-
ler/in, Umweltplaner/in, Gutachter/in, Be-
hdérdenvertreter/in oder kennen einen inter-
essanten Muhigraben in |hrem Wohnort?
Sehr gern moéchten wir Sie als Mitstreiter
fur ein weiterfUhrendes Forschungsvor-
haben gewinnen - wissenschaftlich fun-
diert und anwendungsbezogen zugleich.
Sprechen Sie uns gern an!
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Streusalz am Wasserkraftwerk

Bald kann es wieder so weit sein: Star-
ker Frost macht uns am Wasserkraft-
werk schwer zu schaffen. Die Wege und
der Bereich um den Rechenreiniger und
der Schleuse sind mit einer glatten Eis-
schicht Gberzogen.

Eine schnelle Abhilfe scheint das
Streuen von Tausalz bzw. Streusalz zu
sein. Dieses kann aber den Beton und
die Bewehrung stark schadigen. Ein Be-
ton, der nicht fur eine Tausalzbestandig-
keit vorgesehen ist, wird an der Ober-
flache angegriffen, und auch der Stahl
im Inneren wird geschadigt.

Das Streusalz besteht zum Teil aus
»,Kochsalz“, chemisch NaCl, also Na-
triumchlorid. Das Chlorid dringt in den
Beton ein und verursacht LochfraB am
Bewehrungsstahl. Die Schaden sind an-
fangs nicht sichtbar, aber der Stahl wird

geschwacht, sodass weitere Schadi-
gungen durch Eindringen von Wasser zu
Rost der Bewehrung und zum Abplat-
zen von Beton flhren.

Sogar das ,Einschleppen von Streu-
salz von oOffentlichen StraBen Uber die
Reifen von Pkw kann ein Problem dar-
stellen. In manchen Gemeinden ist der
Einsatz von Tausalz flr Gewerbetrei-
bende und private Haushalte verboten.
Im Ubrigen lasst die Wirkung von Streu-
salz unter -10 Grad stark nach. Natlr-
lich kann das Streusalz auch zu einer
Schadigung der SuBwasser-Organis-
men in den Flissen flhren.

Fazit: Streusalz am Wasserkraftwerk
sollte vermieden werden. Alternativen
sind z. B. Granulat, Split oder Sage-
spane. Otto Mitterfelner

Bundesverband Deutscher Wasserkraftwerke (BDW) e. V.

EUREF-Campus 16 - 10829 Berlin - Telefon 030 27879430 - Fax 030 27879432
E-Mail: info@wasserkraft-deutschland.de - www.wasserkraft-deutschland.de
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